Tendo, por isso, em atenggo, quer o rendimento gue o
prédio produziria em regimen de livre locagBo quer fazendo
ao.rendimento actual as correcgdes devidess- n8o pode repu=-
ter-se oxcgssivo, mas antes diminuto, o valor fixado, na
douta sentenga embargada;

27e
Repelindo, por isso, quanto se exple nos embargos, con-
cluem os Lmbergados que devem Jjulgar-se improcedentes e n#o

provados 0s ewbargos, mantendo-se o valor flxeadoc.

0 advogedo, com escritério ao L.dos Loios,38-2¢,POrto,
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CONTESTANDO os embargos zidos pela Exm®, Camar

‘Municipal do Forto 4 dou:/entenqa que ficou o montan

te da indemnizagdo em referencia ao predio da kua do

Corpo da Guarda, n?s. 17 a 2I, diz o arrendatdrio
ANTONIO BAPTISTAS '

l#,
A indemnizecfio rixada na douta sentenca embargada, se peca,
é por ser inferior ac valor do ;+:419 3 expropriar - de gue o
embargade contestante é wn dos arrcadatdrios, .

1)9

&0 contrdrio éo que 8 Exn®, Gauara alega a indemnizaglo
nﬁo-pode ter por base apenas o rendimento colectavel constan-
te da matriz nem mesmo sé o rendimenve que © prédio efectiva-
mente produz. | '

38,

Alem déstes factores hd gue considerar que o rendimento
efectivo "deve ser determinado pelos peritos em harmonla com;
as bases legals e as correccdes previsivas no § 98, do citadoi
artigo 16" - como o determinou o Assento de 4O de Lezembro de
1952; e tem sidc wersistentemente couiirmado pela Jurlspru-
dencia (Ac, Supremo de 5T-35-1959 na Uol, Of. &uo 58, pag.l24,
Ae, Sucremo de 1-2-194I, no 3olotim ano 1¢,, n¢, 4,pag, 128,
€tce)e

4%,




Acresce que - como o assinala a douta sentenca-o 5'20. do
decreto 28,797, aplicavel ao caso prenahto por forga do dec.
50,012, determlina que oS reritos atenderdo ao valor real e
corrente dos prédios durante os ultimos trés anos - e que da

arbitragem nio haverd recurso.
H%a

Ora - tal valor real e corrente, longe de ser infericr &o
fizado na dGouta sentenga - € bem superior.

69,

0 rendimento colectevel co prédioc (econsiante de trés arti-
gos da matriz - 1986, 1568 @ 1ii7 (i1s. 10, &I e 36) é de sisc,
0,897%00 e nfo de rsc. ﬁ.zngoo; como alega a enbargante.

g,

A superticle ocupada ?elo prédlo (o terreno 80u0€ qQue as-

senta) tem 16¢ metros quadrados, cujo valor deve orgar por

Bse., 405,000400, sepundo u Menlia 008 valores indleados pelos

tpés peritos,
BE, 2
Relativamente &o valor da construgédo - ceve désde 38 notar
-se gue o rerito da kxm#,Canara ndo roi, pelo menos, muito

claro no seu parecer, pols da ec rés-dosshdo, 1¢, e <9, anda=-

res & superficie de 156 mE - cuanco ceveria atrioculr aquela

superficie a cadsa um dos rerferidos pavinentos.

'J&‘

De gualguer forma, o qué se nfo admite € que atribua o va=-



E

lor de construglo de Lsc. 200300, 150500 e até Esc,100§00,
por metro quadrado (fls, 45) =- sgnﬁb que os outros dois peri-
tos lhe atribuem - um Lge, 9004;;;0,/0, outro Kse¢, 950500 - intei-
pamente de acordo eom as r2alidades.
10¢e,
Mas, mesmo adwitindo o critério do Snr, nerite da Camara,
a média dos valores indicados pelos trés poritos & de Lse,
485.000900 o que acrespido dos 405,000¢00 do tderreno soma
Fsc, 8685.000,00 = bem inferior ao valor fixado, Acresce gue
112,
4s rendas adtusis cobradas pelo proprietario séc de Lse,
£0.79€,00 ammalmente - o que sé por si corresponderia - multi
piicado muito justamente por £5-a um valor de 519,000:500,
Porem,héd a notar que
159,

0 prédio € situado num dos uals centrals e welhores loga-
ros do Forto, 8o fundo da Rue do Corpo da Guerda - mas j&
bem separado das modestas € menos vallosas casas cda -mesma
rug, qué lhe fldem bastente sobpanceiras - o nio tem - nenhue-
me das cersciteristlicas mencionades no artigo luf, dos ember-
gos - salvo & sogundé - nkeg esta allaz sem importancia algu-
ma, por o predlo estar num extremo da rus,

58,
Fica gste em frente e a uma éaz.ena de metros da fua de lou-

zinho da Sllvelra e da Fraca de Almeicda Carrett (das vias




mais importantes @o Forto sob todos os pontos de vista) -
e ao lado da lstaglo de S,Bento, o
: l4e,
E’dos melhores locais para comercio (bem melhor que & ge-
neralidade de qualiguer das ruas mencionadas no artigo 149,
dos embargos) e estd cercado de boa visinhanga proxima,

150

0 embargado contestante sofre grandes prejulzos com 2 de-
moligﬁo do predio, pols, alem de sd mito oherosamepta encon-
trar instelacdes proprias para a sina industria de encaderna-
¢fo mosmo em local peor - pewderd bastente clientela por mi-
danca de local,

L6¢&,

A prestante matéria de fasto ,noneadserente a3 constante dos

artigos 1°., 29.,u9.,4u.,bﬂ.,bﬂ.,79.,&9.,112.,1ae.,149.,15u.,

lee,,172,,182,,192,,20%,,274,,202, € 232, negh-se expressa-

mente,

Pplo exnosto Asvem os enbargos ser julgados

jmprocedentes € ndo provados,
¥ " 1 SATIPAIO E CAST.

> OYrTLG A DO
PRAGA DA LIZERDADE, &
PO BETO

“// et HhﬁFcrv.;asf,
e EED



Contestando os embargos deduzidos psla Cemera lunicipal

: : . !

do P8rto, nos autos de expropriac80 que, pels 28 SeccBo do 30
Juizo, a mesme moveu contra Lianuel da Silva ifelo e outros, dizi

|
0 inguilino Almeids & Coelho, sociedsde comcreiel em nome co-

lectivo, cow sede na rue ilousinho de Silveira,n: 352,desta

cidede:

18

Néo s#o de stender os fundsmentos alegados nos embar-

308, pois
: -

C rendimento a atender, para a fixac&o da indemniza-
¢80 & é o que resultarie das rendas que serism justas - se
fissen estabelecides em rsgimen de livre locegdo, como o Su-

prewo Tribunal tew proclamado;

39

Mas topando-se como base 0 rendimento efectivo, a que

se referem o § 62 do srt. 16 de Lei de 1612 e o art. 5 da Lei
n® 621, é insusceptivel de dlscuss8o que tem emse rendiment
de ser datarminado pelos peritos eu harmonia com 2s beses le-
gais.e com as correcc¢des previstas no §.99 do resmo art. 16

de Lei de. 1012, por forga do Assento, em vigor, de 20 de De-

zembro de 1932;
: i

Foi assim que os peritos procederam e por isso a sua ava-

liag@o fez-se de acérdo com a lei, pelo que deve manter-se;




50
Na verdede, a situac8Bo do prédio é mm dos melhores lo-
cals, pers o exercicio do coméreio, no centro de todo o mo-
vimento de cidadeg
. &
Embora indicado como prédio da rua do Corpo da Guarde,
o mesmo prédio tern frente directe para a Pragade Almelda |
Carrett, no inicio da Rua liousinho da Silveiraj
72
Por isso, o ora contestante, tem o seu astsbelecimento
nesta ruaf tem o armazem ou depdsito das mercadorias no prg
dio em ceusa, visto ser o cue mais préximo ¥ fica;
8¢
BBS& o mesmo prédio a curtissims d1stencie ds Lstag@o
Central dos Ceminhos de Ferro;
ge
A frequencias do local ¢ -penas de gente da melhor catego-
rie, que se avastece dos ertizos essenc 1leils, que no local
existem; & venda;
10¢®
£, por isso, menos exacto o que em contrério se aleéa
por perte da Lmbargente;
lle

Trets-se ainda de um prédio de sélida construg®o, em

excelente estado de conservag8Bo, de arquitetura digna de a-



'

preco e em perfeitas condi¢les sanitirias;
129 '

No locel n8o se expropriou, por pre¢o inferior, pré-

dio algum comparével;
13e
Ora, tendo em atengBo todos 8stes elementos de correc-

¢8o, o valor fixadp sbtmente poderia reputar-se diminpto;

S8o, pois, infundados os embarges, devendo julgar-se

improcedentes e n%o provedos, mentendo-se o valor fix#do.

.

0 Advogado, com escritd

io 80 L.dos L \98,38-29,96rto,

e T ———

i L

~—
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E*jurisprudneia mais recente .o !, Supremo Tribun:l de

|
|

Justiga cue 2 avaliagfio, quer feita eobre as base io rendimento

colectfvel quer soure & do reniimento efectivo solre trdas as

correceles necessdrias psrs gue 9 proprietirio n%o fique diminui'
10 no seu patriménio (Aésrado 4o 3. Tg J., ue 1/2/941, Boletim |
Oflcinl, 1.9, 138) e que o tritunal pode livreuments épraciar og

1sudos, adoptrndo o que lhe pareca melhor (Acor Fo do 8, Te Je,

de 7/5/943, Viils Judie., 5.8, 258), De resto
i {

Cs10 hem notou o Perito 7o Julzo, a pripria oferta da ore

11,8

Bobereonte % 374 .340000 - iudienva que ele prépris reconhecla,

ticitemonte, gue nflo se deveria partir aa brse do rendimento 5

colectAvel, muito inferior daquela quantis, mas alm do rendinento

|
electivo, cou as necesadrias ocorrecydes; nTo obstante, = . 2

18,9

Alnda agors a Emdsrgante depole do calculsr o indeminiza-

~
3

y30 sobre a psse do renlimento edotivo (nrt.2 3, 10 e 11, da

petisTo), ehezsndo & conclusfo de cue asuele serls le 5;5‘2ggggg4

fTazendn forgada interpretsgfo restritiva, conclus por pedir que

s indeninizagTo se re uza pars 374,340(00 1 Assia

13.9
Z"6bvio que a ora Embsroante viols, flagrantemente, o §
6.2 do art.Q 16 da lLei de 26 de Julho de 1912, o cue & de estra-
= ! - = e - 2 - . & PRk . - S L g

-~

nhar en ouvem tdo zeloso ae i¥strs 1o snlicagTo §o0s regimneg’ jurl-




08 % Finalumeate,
| | 14,9
gL Cumpre conaidersr cue o préilo ciaproprianio é da melhor
| construg®o, coa fachals en cantsria e srmagdes de madeirs de.
castanno, o2cupsnio uin fres Je 649 metros guairzdes, ¢ou vrez
¢chZo e trés aniares, e con seis Incullinos eounercinis, 0 que

 testa ser a lndsuivizagiy Tixada perfeitaiiente justa,

2]
P

,¢8 tersos e noan melhoros J¢ Lireito ceven

lie

ppesentes eutorsas ser julgados nio provelon o ii-

i1

srocesentes cor todas as consecusnclias legels,
I'rotesta~-p6 usar le toivs o2s melos de provs..

Jurtanese: ed;ia, iu lieado o duas procur:oBes forenges.

0 ABVOCATG,
il Yol A &
' A A
| RAUL CASTRO

ADVOGADO

n

' Rua de Santo Aniénio, z‘-L-.J’—Q"_;
| I Telefone, P. F. L. 21939
PORTO _ N
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TPARTICEO DOS SERVICOS JURINDICOS

(89
DESPACHO N 66/49 _ S

Foram deduzidos embargos contr: sentenga que fixou & indemizagéo
pela expropriagio cue esta Cémara fez a Joaquim da Sllva lelo, esposa
e outros de um prédio sito & Rua do Corpo da Guarda, nfs. 17 a 21, des~
ta cidade.
DETERNINO,
por isso que esta CZmara conteste e siga em to=

dos os seus termos os referidos embargos.

Porto e Pagos do Concelho, 11 de Junho de 1949.

O PRESIDENTE DA CAMARA,




ARTHUR D’ARAUJO RIBEIRO DE CASTRO CORTE-REAL, JUIZ DE DIREITO E DIRECTOR
DOS SERVICOS CENTRAIS E CULTURAIS DA EXOELENTLSSIMA CAMARA MUNICIPAL DO

PORTOs o 0 e G 0 -
=====0ERTIFICO que Mios arquivos desta Fxeclentfssima Clmare se encontra o

documento do teor seguintesw=

se==e¥ REPARTIGKO DOS SERVIGOS JURIDICOS, DESPACHO NOMERO SESSENTA T SEIS/
QUARENTA E NOVEs Foram deduzidos embarges contra sentenga que fixou & inde-

migacdo pela expropriaclio que este Clmara fez a Joaquim da Silva Melogese
posa @ outros de um prédio sito & Rua do Corpo da Guarday nfimeros desassete

& vinte e um, desta cidade., DETERMINO, por isse que esta Clmera eonteste e
siga em todos o8 seus termos os referidos embarges, Porto e Pagoe do Conce=
lhoy onze de Junho de mil novecentos e quarenta e noves O PRESIDENTE DA Cfe
MARAy (a) Lufs Josd de Pina Guinmarfies ", e-ee -

weewell por ser verdade, mandei passar & presente certidfo que, depois de

revisia o consertada, val por idm assinada,

e=~=ePOrto @ Pagos do Concelho, onze de Junho de mil novecentos e quarenta
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Exprepriagie : . g

ke

7

A Exma Glwara Municipal de Perte
Exprepriades:eaguim da Silva Mele e sutres.

Despache de fls 81
"N8e ha mhklidades ,as partes sfo legitimms e nfe existe gualquer

excopqlo gue eobste £ aprecisgfe do -drit.Jhi’elnsn.

N.t ﬂ.'iqm.
Portegl Julhe 949

Albuguergue
Esté cenforme

P8rte,25 de Julhe de 1949

O Chere da Segcgll
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Dou como provados os seguintes factos:

x

1

&) que a Ex™® GBnara do Porto expropriou o prédio com

| 0s nfmercs de policla 17 = 21 da rua do Corpo ds Guar_

da,desta cidade,e porque nflo fosse possivel fixar ami_

gavelmente a indemnizaglio a pagar pela expropriangde,foi
esta fixada pela douta sentenga de fls na glantia de

© 725. 730400.

b) que o rendimento colectavel dos @ltimos 5 anos re_
lativo mo predio inscrito na matriz predial sob os no®

1.936 e 1.938,8,respectivenente,de 3.297800 9.3.297$oo.

¢) gue o rendimente mctualuente produzido pelo predio

expropriade & de 207796$00 por ano.



Questiondrio
x
12) A citeds rus do Corpo de Guarda,eabora nfo longe
do centre da eidede,é uwua ruaa péasiue:

8) Por ter um deelive de tal ordem que se torns en_
comodd para o8 peles e perigoss pera velculos o seu
transitey; '

b) For oe veiculos 88 poderem desce-ls e nfls subidla?

¢) Por existirem #li cssas de baixe morslidede per_
wanentemente cob o vigillneis de Policis de eostumes,
tornande impossivel a Benhoras ¢ mulheres honestss a
frequencie dos predios existentes,sté psre se dirigi
req aos estabelecinentos couereisis sli existentes?

d) Alnda pelas ruzBes des snteriores sliness,ve tor_
ne lupossivel messo negbeios de velor?

]
b4 o

22) © renéizento colectsvel Ao predls expropriede &
® de 9.891§00,correapondendo o indicude pels embargs_
da( 3. 297600) spense & terge purte desse predio ¢

i |
38) sm regime de livre locaglic,as resdass numca poet_"

viem ser int.ﬂ.omia seguintes quantias n-mnil:
19)3000000 /ﬂt& res do chiio e sobrelojs
28) z&m MMW? ( /
32) Goodoo pelo 12 sndar(




52)
52) 7e0800 pars o 20 snder
62) 7o0je0 para o 32 sndar e aguss furtsdas

=

xb®) Embors o predis estejs situsde na rua do Cerpe
da Guarde,esta rua proprismeante =6 prisciple depois
dele ?
- x
52) O predio encontra-se situado num dos melhores lo_
cois pere comercio,em pleno centro des cidade,com fren
te directa spenas pars a Praga Almedde Carrett ¢ @
menoa de 50 ametros de Zstagfo de S.Dento ¢

: x
68) "No seu res do chflo encontra-se instsdede ha mais
de 64 eanos um estabelecimenteo de artigos religioses,

sendo considersdo coms o primeire em categoria e movi_
mente em tods s cidade ¢
+
72) histe estabelecimento & frequentade por sscerdetes
catélicos e outrss pessoas de maior respeitabilidsde ¢
n
82) 0 predieo & de bos e aflida construgBo,sende perfel_
to o seu estado de conservaglfio,apreciavel & sus guali_
dede srquitectdnice ¢ satisfutério o seu estade sani_
tério ¢




92) B o predie tode construide em cantaria e tem uma
area utilizavel de 600™2 2

Portoe,13 de Outubre de 1949
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Txml. Snr.e Juiz da 26, Vara Givel:

A Txm®, eamars Munichpal do Porto na expropriagse

cont enciosa gque move contra Joaguim da Silva leleo e ou=-

-—

tros, por este Vara e pela 18. SecgZ0 a curgo do sscrivio
Sr. FalcZo — vem organisar definitivamente 0 seau rol de

testemunhas com as seguintess

18, Luis Tsteves ¢- Figueiredo, condutor civil, Gu—

sxdo, residents na Ruw do llonte Tativo, 310; _‘
28, armando augusto Leit3o Nobre,,topografo, chSWGOJ
;esident— Na Rua da Alianga, 682; I
|

38, Jose Pareira da Silva, desenhudor, cusxdo, te—

-

gidentes na mesma ruax e n@,

Todos destu eidade, = Tuncionarios du Wx-

propriante 08 guais devem ger requisital—

dos oficialuents para comparscerem No 8ia

|
desichado para Jjulgamento.

-

W assim requer =
Pe & Ve Tx®. so digne considerar organiza
do o respectivo rol

Para 0, gue

P. deferimanto
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EXPROPRIAGAO \6,7‘ ek N

Exprepriante—=A Ex® Gfmars Municipal de Perte . e ——

s
e e ———

Exprepriades--JOAQUIM DA SILVA MELO e sutres
gdpia Ja decis¥e dm ssntenca:
0 gue tudse Pisto:

J% ne deminie da lei de 1912,cempre se entendeu gue a indemnizegfe
deve aer justa,eu seja gue o preprietarie nfe fique deminuide ne seun

patriménie per cuasa da expropriac# s,

Aszin & gque,alem de s¢ mfimmcensiderar ceme n¥e taxstives 968 cases in_
dicades ne § 9 de art? 16 ,teambem depeis 5& Lei 671 veie indicar e que
8¢ deve entender per rendimente efective e cemo tal censidereu-e ren_
dimente mé#die des Ylélmes tr8s anss.

P%s de purte e rendimente celectavel e masin &€ de coencluir que o efe_
ctive seja ® que es peritos apurarem cem base ne art? 16 da Lei de

1912, Veis finalmente a lei 2030 gue para = determinagfie duma
Justa indemmbzegle msndeu stender go valer real de prédie, Esta X
prpprieche fei pesta j€ seb o deminie desta lei,e embora e smbargan_
te tivesse usade deo precesse da lei de 1912 e de ssu regulsmente de
1913,0 que &€ certe € gue nem per mmmm um nem per eutre destes diple__

mas legais se puzeram de parte o principie de ¢ expreopriade nfe £
car diminuide n» seu patrimSnie. O art? 20 da citada ei,nfle faz de_

pender a determinaglle da indeunizscfe nas bases porele de regulamen_
tagie da mesma lei. De reste nie faria sentkde que ficasse nas
mfes de expreprisnte a lei §ue melher lhe cenviesse para =z fixacle

da indemnizacfe.
Em face de expeste e per gue as respestas do Colective foram tedas

desfaveraveis & embairrgante, julge ¢os presentes embarges imprecedentes
e nfe prevades,absolvendo os embargades de pedide. Sem custas pela

embargante delas estar isenta.
Pert9,27-4BRIL~950 .Francisce Xsvier de Albuguerque Dias de Preitas
Cesta.

Estd cenferme.
Perte,29 de Abril de 195

O Chefe da Secgfe,
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